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Recursos municipals escassos i crisi sanitaria i social: Un debat
inajornable

Taller Segregaci6 urbana i finances locals

Carles Donat Lopez - Barcelona, 28 d’octubre

El punt de partida del taller ha estat la constatacié de les desigualtats en els ingressos
entre els municipis metropolitans. Ja s’ha comentat al llarg de les jornades, perd només
per recordar algunes xifres.

Prenent com a referéncia els pressupostos liquidats dels municipis de la regio6
metropolitana de Barcelona durant el periode 2012-2017: La mitjana d’ingressos:
1.309,22€; la mediana: 1.222,6€; el minim: 765,8€; el maxim: 3.979,8€.

Com ja s’ha comentat al llarg de la jornada d’ahir, aquestes diferéncies tenen la seva
explicacio, en bona part, en les diferents bases fiscals dels municipis, que no es compensen
mitjangant les transferéncies, la qual cosa dona lloc a una situacié d’inequitat en els
ingressos dels municipis.

Per aprofundir en les causes d’aquestes diferents bases fiscals, i en conseqiiencia
d’'ingressos, en el taller que hem realitzat s’ha posat I'enfocament en la segregacio
residencial, amb una hipotesi de partida, si m’ho permetent, de certa contundencia:

La segregacio residencial és una de les principals causes, si no la principal, de les
diferents bases fiscals dels municipis.

En altre context histdric o territorial, aquesta situacié potser no seria especialment
remarcable. En canvi, en un context de llarga e intensa integracié metropolitana, com és
el nostre, on els canvis residencials, i per tant la segregaci6 residencial, es produeixen
sovint superant els limits municipals, si que ho és de remarcable, per les conseqiiéncies
que té sobre la cohesio social i territorial.

Anem per parts:

LA SEGREGACIO RESIDENCIAL

En primer lloc, uns breus apunts sobre I'aproximacié que s’ha tingut en compte a ’hora
d’estudiar la segregaci6 residencial.

En efecte, per aproximar-se a la segregacio residencial, s’han pres com a referencia un
conjunt de variables estretament correlacionades amb la renda familiar. Un cop es disposa
de l'indicador s’han seleccionat aquelles seccions censals més vulnerables (és a dir, on
aquests valors son “pitjors”), perod també s’han seleccionat aquelles seccions censals més
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benestants (és a dir, on aquests valors sén “millors”). De fet, la segregacid residencial,
malgrat que massa sovint es focalitza en els barris més vulnerables, és un fenomen que
combina ambdues dinamiques, d’'una banda la concentraci6 de poblaci6 amb menys
ingressos i, de I'altra, la tendencia a la separaci6 dels grups socials amb més recursos.

Per tenir unes dades de referencia: de les 3.612 s.c de la regié metropolitana de Barcelona,
el 9,7% sén vulnerables, mentre que el 7,3% de les s.c son benestants. Les s.c vulnerables
es van doblar en només una década entre el 2001 i el 2012, pero les s.c benestants es van
quadruplicar en el mateix periode.

Per traslladar aquestes dinamiques de segregacié residencial a nivell municipal i poder
encreuar-ho amb la informacié dels pressupostos municipals, s’han establert quatre
tipologies de municipis (vegeu figura 1):

- Municipis amb s.c benestants 44 (27%)
- Municipis amb s.c vulnerables 19 (12%)
- Municipis amb s.c en tots dos extrems: 15 (9%)
- Municipis sense s.c en ningun extrem: 86 (52%)

Figura 1. Tipologia de municipis de la regié metropolitana segons la situacié de la
segregacio residencial. 2012.
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Municipios solo con secciones acomodadas: 44 (27%)
Municipios con secciones en ambos extremos: 15 (9%)

Municipios solo con secciones vulnerables: 19 (12%)

Municipios sin secciones en ningun extremo: 86 (52%)

Font: Elaboracid propia a partir de Nel-lo & Blanco (2018)

ELS PRESSUPOSTOS

Doncs bé, a partir d’aquesta tipologia de municipis s’han analitzat les dades dels
pressupostos liquidats municipals del periode 2012-2017. A continuacié es mostren els
resultats pel que fa als ingressos i a la despesa social:

Pel que fa als ingressos (figura 2)



- Els municipis amb s.c. benestants sén els que més ingressen: 1.278€ p.c
- Els municipis amb s.c. vulnerables ingressen el 17% menys: 1.094€ p.c
- Els municipis amb s.c en tots dos extrems ingressen el 25% menys: 1.206€ p.c

Figura 2. Ingressos per capita dels municipis de la regié6 metropolitana (mitjana 2012-
2017)
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Font: Elaboraci6 propia a partir de Liquidacions de presupostos dels ens locals de Catalunya. Direccié General
d’Administracié Local de la Generalitat de Catalunya i Padré continu de poblaci6. INE.

Per qué aquestes diferéncies d'ingressos municipals p.c.?

Tres sén les principals raons que permeten explicar aquestes diferéncies d'ingressos
municipals p.c:

1. Les diferéncies en els ingressos per tributs (bases fiscals), que no sén compensades amb
les transferencies.

En efecte, la tipologia d’'ingressos dels municipis es pot dividir en quatre grans epigrafs:
Tributs, transferéncies, operacions financeres i altres.

Si ens focalitzem amb els tributs i les transferencies (que sumen 92,4% dels ingressos) es
pot apreciar com:

- Els municipis amb s.c. benestants son els que més ingressen per tributs 856,6€,
mentre que ingresses 335,1€ per transferéncies.

- Els municipis amb s.c. vulnerables ingressen el 33% menys per tributs (643,9€
p.c,), itansols 1'11,5% més per transferéncies (378,8€).

- Els municipis amb s.c en tots dos extrems ingressen el 45,4% menys per tributs
(589,2€), i tan sols el 3,5% més per transferencies (347,1€).

2. Alguns municipis veuen limitades les possibilitats de diversificacié de la base fiscal
entre activitats economiques i residencia degut a que el seu sol urba i urbanitzable s’ha



esgotat o esta molt limitat. Un sdl que es va ocupar, en molts casos, durant periodes de fort
creixement com el que es va produir en la década dels anys cinquanta, seixanta i setanta
del segle xx.

3. Elevat pes dels impostos relacionats amb el perfil socioeconomic de la poblacié en les
bases fiscals. En efecte, el pes dels impostos relacionats amb el perfil socioecondmic de la
poblacié en les bases fiscals dels municipis es situava I'any 2016 en el 85,2% (IBI; IVTM,
[IVTNU; 85,2% dels impostos propis 2016 a Catalunya). D’aquesta manera, els municipis
amb més s.c vulnerables, o aquells on hi ha s.c en els dos extrems, tenen menys capacitat
recaptatoria que els municipis amb s.c benestants.

Pel que fa a la despesa social

Si s’analitza la despesa social, es pot apreciar, en canvi, que els municipis que tenen menys
ingressos, que son els que tenen més poblacid vulnerable, sén els que tenen més despesa
social (figura 3):

- Els municipis amb s.c. benestants son els que tenen menys despesa social: 91€ p.c

- Els municipis amb s.c. vulnerables sén els que tenen més despesa social, el 29%
més: 128€ p.c

- Els municipis amb s.c en tots dos extrems tenen un 19% més de despesa social:
112€

Figura 3. Despesa social per capita dels municipis de la regié metropolitana (mitjana 2012-
2017)

180€ 168 €
160€
140€ 128 € 128 €
120€ 112 €
100€ 91<€ 92 €

80€

60€

40€

20€

0€

Mun.ambs.c  Barcelona Mun.ambs.c Mun.ambs.c Mun. sense s.c Total RMB
benestants entots dos  vulnerables en els extrems
extrems (sense
Barcelona)

Font: Elaboraci6 propia a partir de Liquidacions de presupostos dels ens locals de Catalunya. Direccié General
d’Administracié Local de la Generalitat de Catalunya i Padré continu de poblacid. INE.

LA PARADOXA



En definitiva, en analitzar els pressupostos dels municipis de la regié metropolitana des de
la perspectiva de la segregacid residencial és pot constatar la seglient paradoxa:

ON HI HA MES NECESSITATS ES DISPOSA DE MENYS INGRESSOS

. En els municipis on hi ha més concentraci6é poblacié vulnerable (precisament on hi ha
més despesa social p.c), és disposa de menys ingresos p.c.

. D’aquesta manera, es poden destinar menys recursos a altres capitols com per exemple a
infraestructures de ciutat (seguint la tipologia establerta en la jornada anterior pel Sr.
Josep Mayoral, alcalde de Granollers: Recursos de “contingencia”, de “funcionament”,
recursos d’infraestructures de ciutat)

ON HI HA MENYS NECESSITATS ES DISPOSA DE MES INGRESSOS

. En canvi, on hi ha més concentracié de poblacié benestant, hi ha menys despesa social
p.c.i es disposa de més ingresos p.c

. En aquest cas, es poden destinar molts més recursos a infraestructures de ciutat.

LES RECOMANACIONS

El debat en el taller ha girat al voltant de la qiiestid: Que se’n pot fer per revertir aquesta
situaci6?

Dues grans linies d’actuaci6 s’haurien de desplegar, ambdues complementaries: una
relativa al financament i altra relativa a les politiques urbanes.

En primer lloc, el que fa al financament es plantegen tres opcions possibles,
complementaries i no excloents entre elles:

1. Increment de la base fiscal dels municipis. Aquesta opcié, hauria d’anar
acompanyada d’'una modificaci6 del cistell i de la composicid dels tributs, ja que
del contrari no faria més que agreujar la inequitat.

2. Reforma del sistema de transferencies, introduint en el repartiment d’aquests
recursos variables que tinguin en compte les dinamiques de segregacié residencial
que s’han vist.

3. Establir algun tipus de fons de solidaritat local a partir dels ingressos dels
municipis. En aquest cas, si no va acompanyat d’'un augment dels recursos
municipals s’estaria fent una redistribucié dels recursos existents. Tanmateix,
s’'incrementessin els recursos municipals es podria destinar una part dels nous
ingressos a aquest fons de solidaritat.

En segon lloc, i de manera complementaria als instruments de financament, s’hauria de
desplegar una agenda de politiques urbanes que potenciessin la diversificaci6 de la base
fiscal dels municipis, tant pel que fa a les funcions (residencial-activitats economiques)
com socioresidencial (barris vulnerables-barris benestants). En aquest sentit, juntament
amb el reforcament dels pilars de I'estat del benestar, als quals s’hauria d’incorporar la
inversi6 publica en habitatge, s"haurien de desplegar politiques “territorialitzades”, que
fessin incidencia en aquells territoris on viu poblacié amb menys recursos.



